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人とその家族あるいは支援者である．心理教育プログラムの評価にはWHOQOL26 の指標のうち 17 項目で
構成した短縮版を介入の前後で評価し検討した．また，オープン・カレッジの評価には 11 項目からなる参
加後の変化に関する質問紙を実施した．【研究結果】研究対象者は，本人 14 名ならびに家族あるいはその













































































































































































































女性６名で，平均年齢は 31.6 ± 13.3 歳だった．また，平
均出席回数は 6.4 ± 1.3 だった．家族らと本人の関係は，
母親７名，父親２名，施設等職員でのケース担当支援員
４名で，性別の内訳は，男性３名，女性 10 名である．
また，家族らの平均年齢は，52.8 ± 10.1 歳だった．
（２）WHOQOL短縮版の結果
　介入前後の解析対象は，前後の質問紙で有効な回答が

















本人⑿ 58.1 ± 12.2 58.7 ± 11.3 n.s.
家族ら⑽ 56.4 ± 11.5 57.0 ± 9.5 n.s.
QOL 平均値
本人⑿ 3.5 ± 0.7 3.5 ± 0.7 n.s.
家族ら⑽ 3.3 ± 0.7 3.4 ± 0.5 n.s.
心理的領域平均値
本人⑿ 3.3 ± 0.8 3.5 ± 0.7 n.s.
家族ら⑽ 3.2 ± 0.8 3.1 ± 0.6 n.s.
社会的関係平均値
本人⑿ 3.4 ± 0.8 3.3 ± 0.8 n.s
家族ら⑽ 3.4 ± 0.7 3.3 ± 0.6 n.s
環境領域平均値
本人⑿ 3.6 ± 0.6 3.4 ± 0.8 n.s


















ボディ・イメージ 3.50 ± 1.24 3.06 ± 0.91
否定的感情 3.83 ± 1.27 3.61 ± 0.96
肯定的感情 3.42 ± 1.24 3.31 ± 0.83
自己評価 3.17 ± 1.34 3.05 ± 0.87
精神性・宗教・信念 3.00 ± 1.35 3.43 ± 0.91
思考・学習・記憶・集中力 3.83 ± 1.27 3.50 ± 0.82
〈社会的関係〉
人間関係 3.58 ± 0.90 3.22 ± 0.83
社会的支え 3.25 ± 0.97 3.44 ± 0.78
性活動 3.08 ± 1.08 2.93 ± 0.79
〈環境領域〉
金銭関係 3.67 ± 1.61 2.78 ± 0.92 ＊
自由・安全と治安 3.25 ± 1.36 3.55 ± 0.87
健康と社会的ケア 3.58 ± 1.00 2.84 ± 0.80
住環境 3.33 ± 1.37 3.18 ± 0.91
余暇活動への参加と機会 3.42 ± 1.56 3.08 ± 0.97
生活圏の環境 3.33 ± 1.16 3.31 ± 0.95
交通手段 3.33 ± 1.23 3.40 ± 1.02
〈身体的領域〉



















はい いいえ はい いいえ
１ 新しい知識や社会への関心が高まった 58%⑺ 42%⑸ 70%⑺ 30%⑶
２ 自分の生活を見直し改善する意欲が高まった 50%⑹ 50%⑹ 50%⑸ 50%⑸
３ 仕事への意欲が高まった 33%⑷ 67%⑻ 40%⑷ 60%⑹
４ 友達との付き合いや交際が広がった 58%⑺ 42%⑸ 30%⑶ 70%⑺
５ 趣味や打ち込めることを見つけるきっかけとなった 58%⑺ 42%⑸ 20%⑵ 80%⑻
６ 話したり書いたりすることが上手になった 67%⑻ 33%⑷ 50%⑸ 50%⑸
７ 人に自信を持って接することが出来るようになった 50%⑹ 50%⑹ 50%⑸ 50%⑸
８ 自分に対する自信が高まった 33%⑷ 67%⑻ 60%⑹ 40%⑷
９ 物の見方や考え方がしっかりしてきた 58%⑺ 42%⑸ 60%⑹ 40%⑷
10 責任感が強くなった 42%⑸ 58%⑺ 70%⑺ 30%⑶
11 家族や世話人からの独立心が強くなった 42%⑸ 58%⑺ 50%⑸ 50%⑸







あたりの「はい」の平均個数は 5.5 ± 3.4（N=10）だった．
Ⅴ　考　察
　本研究では，中播磨地域の知的障害のある人を対象に
実践してきたオープンスクールの効果について，心理教
育およびオープン・カレッジの２つの側面から検討した．
（１）心理教育プログラムとしての効果の検証
　地域での生活の質の向上を目的に，社会の障害につい
ての内容や，福祉サービス利用援助事業などの情報提供，
ストレスマネージメントの方法や困ったときの対応方法
などを取り入れ，プログラムを構成した．介入の前後に
同様のQOLに関する質問紙調査を実施し，介入前後の
QOLを比較検討したが，QOLを改善するまでの効果は
なかったが，著しいQOLの低下も見られなかった．
　しかし，一般人口との比較をしたところ，知的障害者
のQOLは一般の人と相違なく．有意な差こそはなかっ
たが，一般の人よりも高い値を示した項目が多く見られ
た．もともとオープンスクールを受講するということ
がすでにQOLが高いということを示しており，介入前
後ではさほど変化する余地がないということも考えられ
る．可能であれば，参加者を無作為抽出し，介入群と比
較群に割り付け，比較検討する方法を採用することで，
より厳密な根拠が得られるだろう．
　また，知的障害者の主観的QOLを指標とする際には，
十分な注意を払わなければならないことも明らかになっ
た．近年，QOL への関心が高まり，その研究論文も増
えてきている．社会福祉分野においてもQOLが重視さ
れるようになってきている（25）．しかし，QOLの概念は
幅広く，客観的側面を捉えるQOLと主観的側面を捉え
るQOLが混在している状況にある．本研究では，主観
的なQOLを評価したが，知的障害者の「金銭関係」の
QOL が一般の人よりも有意に高いという結果になり，
客観的QOLとの乖離が見られた．これは，知的障害が
あるため金銭感覚を持ちえないといった障害特性も考え
られるが，それ以上にお金を遣う機会がないという社会
経験が奪われていたり，就労や経済活動から排除されて
いたりする結果ともいえる．主観的QOLが高く本人が
満足していればいいかというと決してそうではない．社
会経験を奪われていることに気づき，それを取り戻すこ
とも必要である．
（２）オープン・カレッジとしての効果の検証
　さらに，オープンカレッジ東京の指標を用いて，介入
後の「変化」を感じた項目を答えてもらったところ，本
人では「話したり書いたりすることの向上」で変化を感
じた人が多く，家族らは「知識の関心」と「自信の高ま
り」で変化を感じた人が多かった．
　オープンカレッジ東京では，例年高い評価を示してい
る項目の１つに「仕事への意欲」が挙げられているが，
本プログラムでは，「仕事への意欲」は低い結果になっ
た．オープンカレッジ東京では，「働き続けるための講座」
が提供されているが，本プログラムでは労働意欲を喚起
するような内容はなかった．このように，プログラムの
構成によって，参加後の変化に違いが生じた．受講生が，
講義内容を理解し，冷静に評価していることを意味する．
Ⅵ　結　語
　本研究では，オープン・カレッジの取り組みとして，
また知的障害者への心理教育の効果を検証しようと試行
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した点について非常に意義があると考える．しかし，分
析対象者も少なく，十分な介入の効果を得られなかった．
今後も，効果の検証を続ける中で，内容や頻度，期間を
検討し，効果的なプログラムの開発が必要である．そし
て，分析に必要な対象者数を得るため，他のオープン・
カレッジと連携していくことも検討していきたい．また，
今回はQOLを評価の指標としたが，知的障害者のQOL
を評価する場合は，客観的QOLと主観的QOLを意識し，
知的障害者の特性への配慮だけでなく，社会経験等を阻
害されているといった「参加」の障害についても配慮し，
十分な検討を行う必要がある．
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